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VYRIAUSIOJI TARNYBINES ETIKOS KOMISIJA
SPRENDIMAS
DEL MARIJOS PUC SKUNDO

2024 m. liepos 24 d. Nr. IGN-13
Vilnius

Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (toliau — VTEK): pirmininkas Gediminas
Sakalauskas, nariai Virginija Aleksejuné, Tomas Blinstrubis, Evelina Matulaitien¢ ir Martinas
Zaltauskas, 2024 m. liepos 17 d. posédyje inagrinéjo asmens, dél kurio veikos priimtas sprendimas,
Marijos Puc (toliau — Asmuo, dél kurio veikos priimtas sprendimas ) skundg (toliau — Skundas) dél
Traky rajono savivaldybés (toliau — Savivaldybe¢) tarybos (toliau — Taryba) Etikos komisijos (toliau
— Komisija) 2024 m. geguzés 3 d. sprendimo Nr. 2 ,,Dél Marija Pu¢* (toliau — Sprendimas), kuriame
konstatuota, kad tarybos naré Marija Puc pazeidé Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio
kodekso (toliau — Kodeksas) 4 straipsnio 1 — 5 punktuose nustatytus principus.

Asmuo, dél kurio veikos priimtas sprendimas praso panaikinti Sprendima.
VIEKnustate:
I. SkundZiamo sprendimo pagrindas ir dalykas

2024 m. balandZio 3 d. Savivaldybés meras Andrius SateviGius pateiké skunda (toliau —
mero Skundas) Komisijai (Savivaldybés administracijoje skundas uzregistruotas 2024 m. balandzio
8 d. reg. Nr. K5-362) d¢l galbiit neetiSko Tarybos narés M. Puc elgesio Tarybos 2024 m. kovo 28 d.
posédyje (toliau — Tarybos posédis). Mero Skunde nurodoma, kad §io posédzio metu, svarstant 2.14
darbotvarkés klausimg ir vykstant diskusijai, Tarybos naré¢ M. Puc, replikuodama taré
., <...>neparduokime vaiky, dar vienas prasymas, uz milijonus zadétus is Europos<...> ‘" (irasas nuo
43 min. 23 sek.). Be to, Tarybos naré¢ M. Puc, pries uzduodama klausimg (jrasas nuo 1 val. 3 min.)
pasisaké SmeizianCiu ir nepagristu faktais tekstu: ,, <...>Jis turite valdzig, Jus jgaliojimus turite,
Jis  piktnaudzZiaujate ta valdZia, piktnaudzZiaukite ir toliau mere<...>". V¢liau, tiesiogiai
transliuojamo Tarybos posédzio metu, iSnagrin¢jus pagrindinés darbotvarkes klausimus, M. Pu¢ tgsé
zeminanciy, nepagrjstais faktais kaltinimy temg, pasisakydama (jraSas nuo 1 val. 35 min):
, <..>toliau vyksta labai negrazis dalykai i§ valdZios<...>*; (jraSas nuo 1 val. 37 min.);
»<...>tokio Zinokit blogio nemaciau dar as<...> "

Mero nuomone, tokie viesi Tarybos nariy pasisakymai menkina tiek jo, kaip mero pareigas
uzimancio, gavusio Traky rajono gyventojy pasitikéjimg, garbe, tiek nepagrjstai Zemina visus
Tarybos narius ir administracijos vadovus (pasikartojanc¢iai minimas zodis neigiamoje konotacijoje).
Be kita ko, mero nuomone, tokie viesi ir nepagristi bei pasikartojantys Tarybos nariy pareiSkimai
vir$ija etikos normas bei pras¢ jvertinti Tarybos narés M. Puc elges;.

2024 m. balandzio 15 d. Komisija vykusio nuotolinio posédzio metu nusprendé pagal gautg
mero Skundg pradéti tyrimg dél M. Puc elgesio atitikties Kodekso 4 straipsnio 1 — 5 punkty
nuostatoms, ir jvertinti, ar ji nepazeidé pagarbos zmogui ir valstybei, teisingumo, s3aziningumo,
skaidrumo ir vieSumo, padorumo principy.

2024 m. balandzio 16 d. Komisija rastu ,,Dél pradéto tyrimo* el. pastu informavo M. Puc
apie 2024 m. balandzio 8 d. gauta skunda ir praSymg jvertinti jos elgesio atitikti Kodekso
nuostatoms. Taip pat nurodé¢, kad 2024 m. balandzio 15 d. Komisija priémé sprendimg pradéti
tyrimg dél M. Puc, kaip valstybés politikes, elgesio, kuriuo ji galimai pazeidé Siuos valstybés



politiko elgesio principus (Kodekso 4 straipsnio 1— 5 punktai): pagarba Zmogui ir valstybei,
teisingumas, sgziningumas, skaidrumas ir vieSumas, padorumas. Komisija papras¢ M. Pu¢ pateikti
Komisijai paaiskinima.

2024 m. balandzio 25 d. Komisija pri¢émeé skundziamg Sprendima.

Sprendimo motyvuojamoje dalyje nurodyta, kad Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
istatymo 10 straipsnio 1 — 5 punktuose reglamentuotos savivaldybés tarybos nario pareigos, viena
kuriy yra dalyvavimas savivaldybés tarybos posédziuose. Sios pareigos atlikimas tiesiogiai susijes
su savivaldybés tarybos nario teise dalyvauti diskusijose tarybos metu svarstomais klausimais, rastu
ir Zzodziu pateikti pastabas dél savivaldybés tarybos sprendimy projekty, dél savivaldybés tarybos
darbo tvarkos ir kitais klausimais, savivaldybés tarybos posédzio metu uzduoti klausimy
pranes¢jams Sio jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 2 punktu.

Be kita ko, nurodyta, kad vadovaujantis Kodekso 7 straipsniu, valstybés politiky elgesio
tyrimas Komisijoje gali biiti pradétas, kai yra bent vienas 1§ Siy pagrindy:

1) fizinio ar juridinio asmens skundas, kreipimasis ar praneSimas (toliau - skundas) apie
valstybés politiko galimai padarytg Siame kodekse nustatyty valstybés politiky elgesio principy,
nuostaty ar institucijos, kurioje politikas eina pareigas, veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose
valstybés politikui nustatyty reikalavimy pazeidima (toliau - pazeidimas);

2) visuomenés informavimo priemonése paskelbta pagrista informacija apie valstybés
politiko galimai padarytg pazeidima.

Komisija gavo mero Skunda dél tarybos narés M. Puc elgesio Tarybos posédyje jvertinimo,
ir jo pagrindu nusprendé pradéti tyrimg dél M. Puc elgesio, kuriuo ji galimai pazeidé Kodekso 4
straipsnio 1 — 5 punktuose nurodytus valstybés politiko elgesio principus (pagarba zmogui ir
valstybei, teisingumas, sqziningumas, skaidrumas ir viesumas, padorumas).

Taip pat nurodoma, kad Komisija, atlikdama tyrima, privalo atsizvelgti | Kodekse jtvirtinty
valstybés politiky elgesio principy turinj ir valstybés politiko veikg vertinti pagal konkretaus jam
taikomo elgesio principo kontekstg. Kiekvienu konkre€iu atveju turi biiti aiSku, kokiu pagrindu ir
kokiais kriterijais remiantis asmens veika galéty biiti vertinama kaip pazeidzianti kurio nors
principo apibréztj.

Sprendimg Komisija priémé atsizvelgdama | Mero skunde pateikta informacija, M. Puc
pateiktus paaiSkinimus (rastu ir zodziu), vadovaudamasi Kodekso 9 straipsnio 1 dalies 3 punktu,
Komisijos nuostaty, patvirtinty Tarybos 2023 m. geguzés 25 d. sprendimu Nr. S1E-30 ,,.D¢l Traky
rajono savivaldybés tarybos etikos komisijos nuostaty patvirtinimo®, 18.2 papunkciu.

Komisija Sprendime pripazino, kad ,,7raky rajono savivaldybés tarybos naré M. Puc savo
elgesiu t. y. 2024-03-28 savivaldybés tarybos posédyje svarstant 2.14 darbotvarkés klausimg
pasisakiusi, kad ,, <...>neparduokime vaiky, dar vienas prasymas, uz milijonus zZadétus is§ Europos.
Jiis turite valdziy, Jis jgaliojimus turite, Jis piktnaudziaujate ta valdzia, piktnaudziaukite ir toliau
mere<...>, toliau vyksta labai negraziis dalykai is valdzios<...>, <...>tokio Zinokit blogio nemaciau
dar as<..>*, pazeidé Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso 4 straipsnio 1 — 5
punkty nuostatas, t. y. pazeidé pagarbos zmogui ir valstybei, teisingumo, sqziningumo, skaidrumo
ir vieSumo, padorumo principus”.

I1. Asmuo, dél kurio veikos priimtas Sprendimas su Sprendimu nesutinka ir praso ji
panaikinti
M. Pu¢ mano, kad skundziamas Sprendimas yra nepagrjstas, neteisétas, nemotyvuotas, o i§
turinio nesuprantama, kaip konkreciai ir kokie politiky elgesio principai buvo pazeisti. Padaryti
VieSojo administravimo jstatymo, procediriniai ir materialieji pazeidimai. Be to abejoniy kelia ir
Komisijos tyrimo pradéjimas.

Teigia, kad 2022 m. geguzés 4 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas (toliau —



VAAT) priémé nutart] dél laikinyjy apsaugos priemoniy: ,,sustabde Traky rajono savivaldybés
tarybos 2022 m. kovo 31 d. sprendimo Nr. SIE- 68, Dél Traky rajono savivaldybés bendrojo
ugdymo mokykly tinklo pertvarkos 2022-2026 mety bendrojo plano patvirtinimo* dalies, kuria
nuspresta reorganizuoti Traky r. Senyjy Traky AndzZejaus Stelmachovskio pagrinding mokyklg,
galiojimgq iki teismo sprendimo Sioje byloje jsiteiséjimo dienos, kitq prasymo taikyti reikalavimo
uztikrinimo priemone dalj atmeté . Be to, teismas kaip perteklinj vertino pareiskéjy prasymgq taikyti
reikalavimo uztikrinimo priemonge — uzdrausti Traky rajono savivaldybei, Traky rajono
savivaldybés tarybai, Traky rajono merui, Traky r. Senyjy Traky AndZejaus Stelmachovskio
pagrindinei mokyklai, Traky gimnazijai priimti ir (ar) vykdyti bet kokius sprendimus, susijusius su
Traky r. Senyjy Traky AndzZejaus Stelmachovskio pagrindinés mokyklos reorganizavimu. Teismo
vertinimu, pritaikius reikalavimo uZtikrinimo priemoneg - gincijamo Sprendimo dalies, kuria
nuspresta reorganizuoti Traky r. Senyjy Traky AndzZejaus Stelmachovskio pagrinding mokyklg,
galiojimo laiking sustabdymq, atitinkamai aktai ar veiksmai, remiantis Sprendimu, negalés biiti
priimami. “. Teigia, kad VAAT tiesiogiai nurodé, kad Taryba negali (negalés) priimti jokiy akty ir
atlikti veiksmy, susijusiy su Traky r. Senyjy Traky Andzejaus Stelmachovskio pagrindinés
mokyklos reorganizavimu. Taryba Zinojo, apie priimtas reikalavimo uztikrinimo priemones, o
kiekvienas Tarybos narys posédzio metu buvo jspétas, kad balsuojant uz mero sitilomg sprendimag
bus pazeista teismo nutartis dél reikalavimo uztikinimo priemoniy taikymo.

Mano, kad mero teikimas ir sitilymas balsuoti uz tokj sprendimg (kurj uzdraudé priimti
teismas) yra vertintinas kaip piktnaudziavimas valdzia.

M. Puc teigia esant abejoniy dél Komisijos pradéto tyrimo ir nurodo, kad sistemiSkai
vertinant Kodekso 7 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio nuostatas darytina iSvada, jog Komisija gali
nepradéti valstybés politiko elgesio tyrimo, kai fizinio ar juridinio asmens skunde néra nurodyta
kokj (kokius) konkrecius valstybés politiky elgesio principg (principus), konkrecig nuostatq
(nuostatas) ar teisés aktuose valstybés politikui nustatytus konkrecius reikalavimus jis savo
konkreciais veiksmais ar neveikimu pazeid¢ (LVAT 2018 m. balandzio 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-396-1062/2018).

Nurodo, kad i§ skundg teikusio Mero tik¢josi kvalifikuotai parengto kreipimosi j Komisija,
taCiau skunde nebuvo nurodyta konkrec¢iy politiko elgesio principy bei Kodekso nuostaty, kuriuos
M. Pu¢ tariamai pazeidé. Vienintelis sakinys mero skunde, kuris sietinas su tariamo pazeidimo
kvalifikavimu ir jvardinimu yra ,, Tarybos nariy pareiskimai virsija etikos normas “. Atitinkamai
Komisijos sprendimas pradéti tyrimg yra nepagrjstas.

Mano, kad Komisija tyrimg jos atzvilgiu pradéjo ir atliko formaliai, nejsigilinusi ] mero
Skundo turinj ir nepatikrinusi minéto skundo turinio atitikties realybei. Komisijos pranesime ,,Dél
pradéto tyrimo* buvo iSvardinti tik patys principai, taciau nenurodyta konkreciy nuostaty ir principy
turinio aspekty, kuriuos ji galimai pazeide. D¢l to buvo apribota M. Pu¢ konstituciné teis¢ j gynyba,
nes nezinodama, kuo (kokiy nuostaty pazeidimu) ji yra kaltinama, negal¢jo savo paaiskinimuose
Komisijai atsakyti j kaltinimus.

Komisija Sprendimo nemotyvavo ir nenurodé, kokias konkreciai Kodekso elgesio principy
nuostatas M. Pu¢ tariamai pazeidé.

Teigia savo paaiskinime Komisijai nurodziusi, kad nesupratusi, kokius principy aspektus
gal¢jo pazeisti, ir kad jos konstituciné teis¢ | gynybg yra pazeista, taciau Komisija nepatikslino ir
nenurodé, kokios konkreCiai principy nuostatos galéjo biiti pazeistos M. Pu¢ pasisakymais nei
tyrimo metu, nei skundziamame Sprendime.

Be to, Komisija Sprendime nepasisaké, kuo konkreciai pasireiSké M. Puc¢ tariami
pazeidimai, t. y. i§ Sprendimo nejmanoma suprasti, — ar Tarybos nariams yra draudziami sarkastiski
ir spalvingesni pasisakymai ir pan.

M. Pu¢ mananti, kad_Komisijos sprendimas pazeidzia gero vieSojo administravimo
principus, yra be motyvy, tod¢l Komisija pazeidé VieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 5



dalies 6 punkta. Komisija nenurod¢ jokiy kriterijy, kuriais grindziamas Sprendimas, neatskleidé
principy apibrézties ir nenurodé, kuriuos konkreciai principy aspektus ir nuostatas ir kaip pazeide
M. Puc pasisakymai. Be to, Sprendime Komisija tik nurodé¢ i§ konteksto paimtas M. Puc frazes,
taCiau nenagringjo jos pasisakymo konteksto (ir teismo nutarciy turinio), nurodo, kad gavo jos
atsiliepimg (bet nenurodo, su kuriais jos argumentais sutinka, o kuriuos atmeta ir dél kokiy
priezasciy) ir be jokiy motyvy priémé Sprendima.

2024 m. liepos 17 d. VTEK posédyje dalyvavusi M. Pu¢ naujy faktiniy aplinkybiy
nepateike, pakartojo Skunde iSdéstytus argumentus.

I11. SkundZiama Sprendima priémusios institucijos atsiliepimas

Skundziamg Sprendimg priémusi institucija — Komisija praSo VTEK dél priimto Sprendimo
M. Puc¢ atzvilgiu spresti savo nuozitra.

Dél M. Puc teiginio, kad tyrimas pradétas nepagristai, Komisija nurod¢, kad 2024 m.
balandzio 15 d. tyrimg pradéjo gavusi Savivaldybés mero Skundg ir naudodamasi Kodekso 7
straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtinta teise.

Nesutinka su M. Puc teiginiu, kad tyrimas buvo atliktas formaliai. Komisija, atlikdama
tyrimg, vadovavosi Lietuvos Respublikos Konstitucija, jstatymais, kitais teisés aktais, o jos
priimami sprendimai motyvuoti pagrindziant juos teisinio reglamentavimo normomis. Pazyméjo,
kad Komisijos sprendimas priimtas posédyje dalyvavusiy Komisijos nariy balsy dauguma.

Mano, kad Sprendimas yra motyvuotas. Sprendimas buvo priimtas jvertinus M. Puc
paaiskinimo teiginius dél mero Skundo, kurio pagrindu ir buvo pradétas tyrimas. Komisija 2024 m.
balandzio 25 d. posédyje konstatavo, kad M. Pu¢ savo pasisakymais Tarybos posédyje, pazeidé
Kodekse nurodytus pagarbos Zzmogui ir valstybei; teisingumo; saziningumo; skaidrumo ir vieSumo;
padorumo principus. ,,Uz“ — balsavo 4 Komisijos nariai, ,,prie$“ — 2. Apie priimtg Komisijos
sprendima M. Pu¢ buvo informuota atskiru rastu.

Komisija nemano, kad Sprendimas kokiu nors biidu pazeidé gero vieSojo administravimo
principus.

2024 m. liepos 17 d. VTEK posédyje dalyvavusi Komisijos atstové pras¢ VTEK dél priimto
Sprendimo M. Pu¢ atzvilgiu, spresti savo nuozitra.

IV.
VTEKkonstatuoja:

Pagal Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos jstatymo (toliau — VTEK]) 17 straipsnio 1
Lobistinés veiklos jstatymas ir Kodeksas, teikia pasitilymus dél $iy teisés akty nuostaty tobulinimo
ir jgyvendinimo, $iais klausimais priima sprendimus ir rekomendacijas.

VTEKI] 24 straipsnio 1 dalis nustatyta, kad tyrimg pagal Sio skirsnio nuostatas savo
iniciatyva, pagal VTEK perduota ar kity pareiSkéjy pateikta praneSima atlicka ir institucija ar
istaiga, kurioje skundziamasis asmuo dirba, o kai praneSimas gautas dél jstaigos vadovo, — §j
vadovg | pareigas priimantis ar skiriantis subjektas arba kolegiali valstybés ar savivaldybiy
institucija. Sio skirsnio nuostatos (jskaitant teise savivaldybiy taryby etikos komisijy priimta
sprendima skysti VTEK vadovaujantis $io jstatymo 24' straipsniu) mutatis mutandis taikomos ir
politiky elgesio tyrimams, atlickamiems pagal Valstybés politiky elgesio kodeksa. Pareiskéjas arba
asmuo, dél kurio veikos institucijoje ar jstaigoje yra atliktas tyrimas ir priimtas sprendimas, §io
jstatymo 24' straipsnio 1 dalyje nurodyty subjekty priimtus sprendimus, iSskyrus atvejus, kai
galimas valstybés tarnautojy ar pagal darbo sutartis dirbanciy darbuotojy VieSyjy ir privaciy



interesy derinimo jstatymo pazeidimas tiriamas kaip tarnybinis nusizengimas ar darbo pareigy
pazeidimas, gali skysti VTEK per vieng ménesj nuo skundziamo sprendimo paskelbimo arba
jteikimo dienos (iSskyrus Seimo Etikos ir procediiry komisijos priimtus sprendimus).

Vadovaudamasi VTEK] 24' straipsnio 13 dalimi, VTEK, i$nagrinéjusi skunda, priima
sprendima: patenkinti skundg ir panaikinti skundziamg sprendimg ar jo dalj; jpareigoti skundziamag
sprendima priémusig institucijg ar jstaiga jvykdyti VTEK nurodyma, arba atmesti skunda kaip
nepagrjsta. Asmuo, dél kurio veikos priimtas Sprendimas, su Skundu kreipési § VTEK, prasydama
panaikinti skundziamg Sprendima.

Gincas Sioje byloje kilo dél Komisijos Sprendimo, kuriuo Komisija pripazino, kad Tarybos
nar¢ M. Pu€ savo elgesiu Tarybos posédyje svarstant 2.14 darbotvarkes klausimg pasisakiusi, kad
., <...>neparduokime vaiky, dar vienas prasymas, uz milijonus Zadétus is Europos. Jis turite
valdziy, Jits jgaliojimus turite, Jiis piktnaudziaujate ta valdzia, piktnaudziaukite ir toliau mere<...>,
toliau vyksta labai negrazis dalykai is valdzZios<...>, <..>tokio Zinokit blogio nemaciau dar
as<...>", pazeidé Kodekso 4 straipsnio 1 — 5 punkty nuostatas (pagarbos zmogui ir valstybei,
teisingumo; sgziningumo; skaidrumo ir vieSumo; padorumo principus).

Bylos duomenimis 2024 m. balandzio 3 d. Savivaldybés meras Andrius Satevidius pateiké
Skundg Komisijai dé¢l galbtit neetiSko M. Puc elgesio Tarybos 2024 m. kovo 28 d. posédyje,
nurodydamas, kad $io posédzio metu, svarstant 2.14 darbotvarkés klausima, ir vykstant diskusijai,
Tarybos naré¢ M. Puc, replikuodama tar¢ ,, <...>neparduokime vaiky, dar vienas prasymas, uz
milijonus zadétus is Europos<...>*“ (iraSas nuo 43 min. 23 sek.). Be to, Tarybos naré M. Pug, pries
uzduodama klausimg (jraSas nuo 1 val. 3 min.) pasisaké Smeizianciu ir nepagrjstu faktais tekstu:
., <..>Jis turite valdzig, Jus jgaliojimus turite, Jiis piktnaudziaujate ta valdzia, piktnaudziaukite ir
toliau mere<...>“. Véliau, tiesiogiai transliuojamo Tarybos posédzio metu, iSnagrin€jus pagrindinés
darbotvarkés klausimus, M. Pu€ tgsé Zeminanciy, nepagristy faktais kaltinimy tema, pasisakydama
(jraSas nuo 1 val. 35 min.): ,, <...>toliau vyksta labai negraziis dalykai is valdzios<...>*; (jraSas nuo
1 val. 37 min.); ,,<..>tokio zZinokit blogio nemaciau dar as<...>*“. Mero nuomone, tokie viesi
Tarybos nariy pasisakymai menkina tiek jo, kaip mero pareigas uzimancio, gavusio Traky rajono
gyventojy pasitikejima, garbe, tiek nepagristai Zemina visus Tarybos narius ir administracijos
vadovus (pasikartojanciai minimas zodis neigiamoje konotacijoje). Be kita ko, mero nuomone, tokie
vieSi ir nepagristi bei pasikartojantys Tarybos nariy pareiskimai virSija etikos normas bei prasé
jvertinti Tarybos narés M. Puc elges;.

Komisija 2024 m. balandzio 15 d. posédyje nusprendé¢ pradéti tyrima, siekiant i$siaiSkinti, ar
M. Puc savo elgesiu galimai nepazeidé Kodekso 4 straipsnio 1 — 5 punkty nuostaty. Komisija 2024
m. geguzeés 3 d. sprendimu Nr. 2 ,,Dél Marija Puc, konstatavo, kad M. Pu¢ pazeid¢ Kodekso 4
straipsnio 1 — 5 punktuose nustatytus elgesio principus.

Asmuo, del kurio veikos priimtas sprendimas — M. Pu¢, pateik¢ VTEK Skunda, praSydama
panaikinti jos atzvilgiu priimtag Komisijos Sprendima, kuriuo pripazinta, kad ji, kaip Tarybos naré,
pazeidé Kodekso 4 straipsnio 1 — 5 punktuose nustatytus elgesio principus.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Kodeksas, kurio tikslas — jgyvendinti konstitucinj
valdZios jstaigy tarnavimo Zzmonéms principg, plétoti demokratinj valdyma, didinti visuomeneés
pasitikéjimg valstybés valdzios ir savivaldybiy institucijomis, skatinti valstybés politiky ir
kandidaty i valstybés politikus atsakomybe uz savo veiklg ir atskaitomybe visuomenei (1 straipsnio
1 dalis). Sis kodeksas reglamentuoja valstybés politiky elgesio vieSajame gyvenime principy ir
reikalavimy pagrindus, taip pat priemones, uztikrinancias valstybés politiky elgesio kontrole ir
atsakomybe uz Sio kodekso nuostaty pazeidimus (1 straipsnio 2 dalis).

Kodekso 6 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad valstybés politiky elgesio, kuriuo
pazeidziami Siame kodekse nustatyti valstybés politiky elgesio principai ir nuostatos, tyrimg atlieka
institucijos, kurioje valstybés politikas eina pareigas, veikla reglamentuojanciy jstatymy ir kity
teisés akty nustatyta tvarka sudarytos komisijos; savivaldybiy tarybose — savivaldybiy taryby



sprendimu i§ jy nariy ir gyvenamujy vietoviy bendruomeniy atstovy sudarytos etikos komisijos. Sio
straipsnio 1 dalyje nurodyty komisijy darbo ir sprendimy priémimo tvarka, vadovaujantis Siuo
kodeksu, nustato institucijy, kurios jas sudaré, veiklg reglamentuojantys jstatymai ir kiti teisés aktai
(Kodekso 6 straipsnio 3 dalis).

Kodekso 4 straipsnyje jvardijami valstybés politiky elgesio principai, kuriais jie privalo
vadovautis vieSajame gyvenime: 1) pagarba Zzmogui ir valstybei, 2) teisingumas, 3) sgziningumas,
4) skaidrumas ir vieSumas, 5) padorumas, 6) pavyzdingumas, 7) nesavanaudiSkumas, 8)
nesaliSkumas ir 9) atsakomybé.

Atkreiptinas démesys, kad VTEK nevertina Asmens, dél kurio veikos priimtas Sprendimas
elgesio atitikties Kodekso nuostatoms, t. y. nevertina, ar M. Pu¢ pazeidé (nepazeid¢) Kodekse
jtvirtintus elgesio principus, nes toks vertinimas, vadovaujantis Kodekso 6 straipsnio 1 dalies 2
punktu, priklauso i§imtinei savireguliacijos principu veikian¢ios Komisijos kompetencijai. Siuo
sprendimu VTEK pasisako tik dél ginc¢ijamo Komisijos Sprendimo teisétumo bei pagristumo
nevirSydama VTEK suteikty jgaliojimy.

Komisija — tai savivaldybés tarybos sprendimu sudarytas valstybés politiky elgesio kontrolés
subjektas, turintis vieSojo administravimo jgaliojimus ir priimantis privalomo pobtidZio sprendimus
nepavaldiems asmenims. Komisijos sprendimu gali biiti pakei¢iamos asmens, kurio atzvilgiu jis
priimamas, subjektinés teisés ir sukuriamos tam tikros pasekmés, todél toks sprendimas privalo
atitikti bendruosius administracinio sprendimo turinio reikalavimus.

Administraciniame sprendime, be kita ko, turi buti nurodytas atlieckamas tvarkomasis
veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos, administracinio sprendimo teisinis ir
faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés bei
administracinio sprendimo motyvai (VieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 5 dalies 4, 5 ir 6
punkty nuostatos).

Administraciniy teismy praktikoje, aiSkinant VieSojo administravimo jstatymo nuostatas,
kuriomis buvo reglamentuotas individualaus administracinio akto turinys, yra konstatuota, kad
tokiame akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis
pagrindas, kuriuo vie$ojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akta; motyvy
isdéstymas turi bati aidkus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepaZeisty teisés akty, kad jy
sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teis€s normy reikalavimus (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2011 m. birzelio 27 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A556-336/2011).

Administraciniy teismy praktikoje Siuo klausimu konstatuota ir tai, kad vieSojo
administravimo subjekto priimtas individualus administracinis aktas turi biiti suformuluotas taip,
jog asmenys, kuriems yra skirtas aktas, suprasty santykiy esme¢ ir turinj bei galéty
igyvendinti reikalavimus, kuriuos nustato aktas. D¢l to vieSojo administravimo subjektas privalo
tiksliai ir aiSkiai suformuluoti reikalavimus, nurodyti teisés normas ir aplinkybes, kuriomis rémési,
priimdamas individualy administracinj aktg. Jei vieSojo administravimo subjektas gin¢ijamame akte
nenurodo teisinio, faktinio pagrindo ar akta suformuluoja taip, kad akto adresatams tampa
nejmanoma jgyvendinti jpareigojimy, kuriuos nustato aktas, individualus administracinis aktas turi
biiti naikinamas. Individualus administracinis aktas paprastai turi biiti toks, kad i§ jo buty galima
suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, kad biity aiSkus
ty visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas (LVAT 2013 m. lapkri¢io 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A502-2124/2013, 2014 m. gruodzio 18 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A822-1440/2014, 2015 m. birzelio 1 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A1234-
520/2015).

VTEK atkreipia démesj, kad nors Komisija prad¢jo tyrima, siekdama iSsiaiSkinti, ar Tarybos
naré¢ M. Puc savo elgesiu nepazeidé Kodekso 4 straipsnio 1 — 5 punkty nuostaty, taciau Siuo aspektu



Komisija Sprendime apskritai nepasisaké. Komisijos sprendime néra jokiy motyvy, néra valstybés
politiko elgesio ir Siuo elgesiu galimai pazeisty valstybés politiko elgesio principy pazeidimo
analizés ir pagrindimo. Komisija nejvertino ir nenustaté esminiy M. Puc padaryto ar nepadaryto
pazeidimo faktiniy ir teisiniy kvalifikavimo aplinkybiy, kurios neabejotinai patvirtinty arba
paneigty padaryta pazeidimg, tod¢l M. Puc elgesys Kodekso 4 straipsnio 1 — 5 punktuose
nuostatoms liko nejvertintas. Komisija Sprendimo dalyje ,,7eisinis veiklos vertinimas ir motyvai“
citavo tik Savivaldos jstatymo, Kodekso 7 straipsnio nuostatas bei VTEK 2021 m. gruodzio 15 d.
sprendimu Nr. KS — 348 patvirtintas metodines rekomendacijas Lietuvos Respublikos savivaldybiy
taryby etikos komisijoms dél savivaldybiy mery ir savivaldybiy taryby nariy elgesio atitikties
Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso nuostatoms vertinimo, taciau visiskai
nepasisakeé dél Sprendime konstatuoty M. Pu¢ Kodekso 4 straipsnio 1 — 5 punktuose iSvardinty
valstybés politiky elgesio principy pazeidimy.

Pabréztina, kad Komisija turéjo motyvuotai pagristi, kaip tiriamas M. Puc elgesys (jos
pasisakymai Tarybos posédyje) pazeidzia (ar nepazeidzia) Kodekso 4 straipsnio 1 — 5 punktuose
iSvardintus valstybés politiky elgesio principus, bet to, nepadaré.

VTEK vertinimu, analizuojamu atveju, Sprendime turéjo buti aiSkiai jvardijamas konkretus
taikytinas teisinis reguliavimas (t. y. Kodekso 4 straipsnio 1 — 5 punktai) bei pateikiamas tiriamojo
asmens elgesio vertinimas $io reguliavimo kontekste. Sprendimo motyvai ir argumentacija turi biti
suprantama ir aiSki ne tik sprendimg priimanc¢iam vieSojo administravimo subjektui, bet ir visoms
procediiroje dalyvaujancioms Salims. Todél, sutiktina su Asmens, dél kurio veikos priimtas
Sprendimas, teiginiu, kad i§ Sprendimo néra aiSku, kokius politiky elgesio principus ji pazeidé.

Komisija pabrézia, kad Kodekso 4 straipsnyje jtvirtinty principy pazeidimas yra galimas tik
nustacius elgesj, kuris Siame reguliavime yra jvardijamas kai neatitinkantis principy turinio. Taigi,
pavyzdziui, pripazindama, kad M. Pu¢ pazeid¢ pagarbos Zmogui ir valstybei principa (Kodekso 4
straipsnio 1 punktas), Komisija privaléjo pagristi, kad M. Puc, pasisakydama Tarybos posédzio
metu, nesilaiké Zmogaus teisiy ir laisviy ir jy neuztikrino, nesivadovavo Lietuvos Respublikos
Konstitucija ir teise, mazino pasitik€¢jimg valstybe ir jos institucijomis, bet tokio vertinimo
Sprendime néra. Atitinkama teisinio reguliavimo analizé ir veikos kvalifikavimas turéjo biti atliktas
ir dél Kodekso 4 straipsnio 2 — 5 punkty, bet Sprendime Komisija to neatliko. Todél, kaip minéta,
M. Puc elgesio atitiktis pirmiau minétoms Kodekso nuostatoms liko nejvertinta.

Komisija, konstatuodama Kodekso nuostaty pazeidimg (-us), turé¢jo ne tik atskleisti ir
iSanalizuoti pazeisty valstybés politiky elgesio principy turinj, bet ir teisiSkai pagristi (nurodyti
motyvus), kodél biitent toks M. Puc¢ elgesys Tarybos posédyje buvo jvertintas, kaip pazeidgs
Kodekso 4 straipsnio 1 — 5 punktuose nustatytus principus, kodél toks jos elgesys laikytinas
neatitinkan¢iu konkreciy principy turinio. Todél, VTEK vertinimu, Sprendimas laikytinas nei§samiu
ir nemotyvuotu.

AnalogiSkos pozicijos laikosi ir LVAT, formuodamas praktika, kad administracinio akto
priemimo motyvai pagal jstatymg privalo biiti nurodomi paciame administraciniame akte
(nagrinéjamuoju atveju — gin¢ijamame Sprendime). SkundZiamo sprendimo priémimo motyvy
nurodymas teismo proceso metu neturi biti vertinamas ir nedaro jtakos nemotyvuoto sprendimo
teis¢tumui (LVAT 2013 m. birzelio 13 d. sprendimas administracingje byloje Nr. A502-940/2013;
2015 m. sausio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1-502/2015). Teismas néra jgalintas
atsizvelgti | skundziamy sprendimy priémimo pagrindy papildymus, teikiamus atsiliepimy ar
kitokiy procesiniy veiksmy metu, jei tie papildymai savo esme yra visiSkai nauji teisés akty
priémimo pagrindimo pagrindai. PrieSingu atveju, teisminés gynybos besikreipusiam asmeniui tapty
sunku apsiginti, o teismui apibrézti bylos nagrinéjimo ribas bei priimti sprendima, todel kai yra
skundziamas teisés aktas, yra vertinama, kokiais faktiniais pagrindais jis priimtas bei kokia teisiné
kvalifikacija pritaikyta. Tai ir yra bylos nagrinéjimo ribos. Tik esant konkretiems teisés akty
priémimo pagrindams, aiSkiam teisiniam jvertinimui, jmanoma pasisakyti dél tokiy skundziamy
sprendimy teisétumo bei pagristumo (LVAT 2014 m. balandzio 9 d. nutartis administracingje byloje



Nr. A556-1068/2014).

Atsizvelgiant | VTEK iSdéstytas aplinkybes bei ] atitinkamg LVAT praktika, konstatuotina,
kad gin¢ijamas Sprendimas yra neiSsamus, nemotyvuotas ir jau vien dé¢l to negali buti laikomas
pagristu ir teisétu.

Pabréztina, kad Sprendimas gali biiti skundziamas teismui (po VTEK iSankstinio
nagriné¢jimo ne teismo tvarka), taigi turi biiti tinkamai pagristas ir motyvuotas, pakankamai i§samus
ir suprantamas. Sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir argumentacija turi biiti Zinoma ne tik
vie$ojo administravimo subjektui, priiman¢iam sprendimg, bet ir asmeniui, dél kurio toks
sprendimas yra priimamas.

VTEK, i$nagrinéjusi byloje nustatytas aplinkybes ir atsizvelgdama j nurodytyjy argumenty
visumg, daro iSvada, kad Sprendimas néra tinkamai motyvuotas, todél gin¢ijamg Sprendima laikyti
teisétu ir pagristu néra teisinio pagrindo. M. Pu¢ skundas tenkintinas ir gin¢ijamas Sprendimas
naikintinas.

VTEK atkreipia démesj j Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika, pagal kurig teismo pareiga pagrjsti priimta sprendimag neturéty buti
suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng argumentg (zr., pvz., Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 1994 m. balandzio 19 d. sprendimg byloje Van de Hurk prie§ Nyderlandus, 1997 m.
gruodzio 19 d. sprendima byloje Helle prie§ Suomija; LVAT 2011 m. lapkri¢io 14 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A261-3555/2011 ir kt.).

Pabréztina, kad VTEK, nagrinédama asmens, dél kurio priimtas sprendimas, skunda, veikia
kaip kvaziteisming institucija ir priimdama sprendimg vadovaujasi minétgja teismy praktika, todél
del kity Sprendimo neteisétumo reikalavimy nepasisako.

Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, vadovaudamasi Vyriausiosios tarnybinés etikos
komisijos jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 1 ir 5 punktais bei 24'straipsnio 13 dalies 1 punktu,

nusprendzia:

asmens, de¢l kurio veikos priimtas sprendimas, M. Pu¢ skundg patenkinti: panaikinti Traky
rajono savivaldybés tarybos Etikos komisijos 2024 m. geguzés 3 d. sprendimg Nr. 2 ,,Dél Marija
Puc®.

VTEK, kaip privalomos iSankstinio gin¢y nagrin€jimo ne teismo tvarka institucijos, priimtas
sprendimas gali biiti skundziamas teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo nustatyta tvarka ir terminais.
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